Zapis ze 49. zasedani zastupitelstva obce Doubice,

r~r

konaného dne 11. zari 2006 v uradovné obecniho uiadu

Pi¥itomni: dle prezen¢ni listiny - pfitomno: 5 (72 %)

- Ing. Vachalec omluven
- pani Fuksova omluvena

Program: 1) Zahajeni a navrh programu

2) Kontrola usneseni a zapisu z minulého zasedani ZO
3) Stavby v obci - uzemni plan

4) Hospodaieni obce - audit

5) Hasici

6) Kronika

7) Podrobné informace o doslé posté a podanich ob¢ant
8) Ruzné

9) Usneseni

10) Zavér:

ad 1)

pan Himmer zah4jil zasedani ZO v 18:00, pfivital pfitomné, konstatoval, ze zastupitelstvo obce je
usnaseni schopné a prednesl navrh programu, ktery byl pak schvilen vét§inou z pritomnych
¢lentt ZO (pani Stejskalova se zdrZela hlasovani). Sou¢asné oznamil ZO i hostiim, Ze jednani je
nahravano na diktafon, aby do budoucna nebyly problémy s tim, kdo, co a jak piresné rekl.

ad 2)

zapis z minulého zasedani nebyl ZO schvalen. Pani Stejskalova namitla, ze v zapisu ze 47. zasedani
70 je uvedeno, Ze audit obce byl schvalen bez vyhrad, coz podle jejiho nazoru neni pravda a ma to
vliv na moznost ziskani dotaci v budoucnosti. Pan Himmer citoval uvedeny zépis a na vysvétlenou
dodal, Ze ZO schvalilo audit spole¢né s inventurou a zavéreCnym uctem za rok 2005 bez vyhrad, coz
ale neznamena, ze by byl bez vyhrad i audit. Namitku k minulému zapisu piednesla pani Jasickova -

v zapisu uvedena formulace: "... pani Sikyfova odpovéd’ starosty nazvala blabolem... " neni pfesna,
protoze pani Sikyfova fekla: "J4 s tim souhlasim, i kdyZ je to blabol". Pii hlasovani se tedy pani
Jasi¢kova zdrZela hlasovani stejné jako pani Stejskalova. Zapis tedy nebyl schvalen nadpolovi¢ni
vétSinou vsech Clent ZO.

ad 3)

Stavby v obci - izemni plan - pan Himmer piedstavil hosty. Za investory stavby na pozemku p. ¢.
502/3 a 4 pani Mgr. Tragnerovou, pana Mgr. Pettika, a pana RNDr. Razicku ze SCHKO LH.

investofi vylicili dosavadni prib¢h stavby, zminili 1 skutecnost, ze byvala pani starostka byla o stavbé
od samého zacatku informovana. Pivodné se mélo jednat o dva rodinné domky, z nichZ jeden by
slouzil k pronajimani. V souvislosti s moznosti ziskat na stavbu dotaci, pfehodnotil se piivodni zdmér
na vystavbu dvou domt k pronajimani (aby byly dodrzeny podminky dotace), aniz by doslo ke zméné
parkovani vozidel.

dale se ke stavbé vyjadiil RNDr. Riizicka, ktery konstatoval, ze SCHKO roc¢né schvaluje vice nez 200
staveb a Ze neni obvyklé, aby tyto stavby schvalovala zastupitelstva obci. Potvrdil predchozi vyjadieni
investord. Jednotlivé kroky vedouci ke schvaleni stavby byly provedeny podle zdkona, ptipominky
SCHKO byly béhem jednani o stavbé zapracovany do projektu, takze kone¢né vyjadieni SCHKO bylo
bez pripominek. Kone¢né vyuziti stavby SCHKO neposuzuje. Zavérem konstatoval, Ze dosavadni
prubéh stavby je legélni a bez problémi.

pan Himmer doplnil informace z hlediska stavebniho ufadu, jehoz zastupci se z jednani ZO omluvili.
Konstatoval, Ze z hlediska SU nejsou vii¢i stavbé vyhrady. Stavby maji charakter rodinnych domki

a SU se proto nemiize vyjadfovat k jejich budoucimu vyuZiti. Proto ani neni nutna revokace zapisu



z 29. zasedani ZO. Pani Stejskalova oponovala, ze tam vyrustaji tfi stavby misto schvalenych dvou,

a proto je revokace nutnd. Pan Himmer nesouhlasil, protoze se jedna o hospodatskou budovu. Do
debaty se vlozil i Mgr. Petiik, ktery poukdzal znovu na fakt, Ze byvala pani starostka ptivodné zadné
namitky neméla a byl ptekvapen jejim nynéjSim postojem. Pan Faix se vyjadfil v tom smyslu, Ze toto
jednani neni namifeno vici investoram stavby, ale vii¢i starostovi obce. Pan Himmer odpovédél, ze si
je védom pochybeni, kterého se dopustil tim, ze stavbu nenechal schvalit ZO ( 1 kdyz to zakon
neuklada ), protoze kdyby tak byl ucinil, nebylo dnes o ¢em jednat. Pan Faix fekl, Ze nikdo nem¢l
moznost se seznamit s dokumentaci, pan Himmer odpovéd¢l, Zze dokumentace k dispozici byla a kdo
m¢él zajem, mohl se s ni seznamit. Pan Fuksa se zajimal o to, zda se jednd o projednavani staveb nebo
procesni chybu v jednani ZO. Pan Himmer odpovédél, Ze hlavnim ucelem vystoupeni pozvanych
hostti je informovat o tom, jaka stavba v obci vyriistd. Stavby vyristaji legalné, obci by do budoucna
mély pfinaset i pfijmy. Pani JaSickova prohlasila, Ze ani ona nema vyhrady vici stavbé nebo
investoriim, ze se jedna o to, ze ZO nebylo informovano, coz se nestalo poprvé. RNDr. Rlizicka
pripojil poznamku, Ze obec je sice ze zakona ucastnikem fizeni, ale ani jeji pfipadny nesouhlas neni
pro rozhodnuti SCHKO smérodatny, dale podotkl, ze SCHKO provadi spravu na velikém tzemi pro
cca 30 mést a obci, ze projednavani podobnych zalezitosti nefesi ZO, ale starosta. Na to odpovédéla
pani Jasickova, ze to sice chape, ale k cemu tedy ZO je? Na dotaz Ing. Necaska odpoveédél RNDr.
Ruzicka, Ze obec muze vyjadiit nesouhlas se zamyslenou stavbou a ze se pak postupuje podle
spravniho fadu. Z vlastni praxe ale musi fict, Ze se jesté nesetkal s ptipadem, kdy by SCHKO
schvalovala projekt proti viili obce, vzdy se jedna o nazorovou shodu a kompromis. Zavérem pan
Himmer konstatoval, Ze dnesni jedndni jasn€ prokézalo, Ze se jednd o soucast predvolebniho boje, ze
se ve skutecnosti nejednéd o namitky vici stavbam, a Ze nebyl porusen zdkon ani z hlediska ochrany
ptirody ani z hlediska dodrzeni stavebniho zakona. Jakékoliv ptipadné ndmitky je mozno podéavat
prosttednictvim SCHKO nebo SU Rumburk.

pan Himmer podékoval RNDr. RUzZickovi za G¢ast a pokracoval s dalSim tématem - kofenové Cisticky.
Informoval ZO o tom, Ze navzdory informacim, které jsou §ifeny v obci, jednani o vystavbé kofenové
Cisticky stale probihaji. V soucasné dobé jsou na stavbu jiZ pfipraveny penize, stavba by se méla
realizovat v 1. pololeti ptitiho roku. Obec obdrzela vyzvu k podpisu najemni smlouvy od PFCR (&ast
pozemkil), ma jiz svoleni Lesti CR s vystavbou (&ast pozemkil) a ¢eka na zpracovani znaleckého
posudku, aby mohla zah4jit jednani o jejich ziskani. Vzhledem k tomu, Ze kotenové Cisticky jsou
zahrnuty v navrhu UP jako vefejné prospésné stavby, existuje moznost ziskat pozemky pro jejich
stavbu beztplatné. Soucasné informuje ZO o skutecnosti, Ze obec ma nastroje jak vyzadovat pfipojeni
nemovitosti na mistni kanalizaci. Dale popsal zdmér obce vybudovat jakousi prvni patefni kanalizacni
sit’ s moZnosti pfipojeni dalSich objekta a Casti obce, v souvislosti s moznosti ziskani finan¢nich
zdrojii. O tom, Ze prace probihaji, je mozno se informovat u viech zu¢astnénych stran ( o. p. s. Ceské
Svycarsko, projektant Ing. Rous, konzultant RNDr. Paroha ). V souvislosti se shora projednavanou
stavbou uved]l starosta, Ze probihaji jednani mezi jejimi investory a Ing. Rousem, aby 1 tato stavba byla
pfipojena ke KCOV. Zastupce investora prohlasil, Ze je ochoten spolufinancovat i nékteré piipojky
objektl lezicich na trase jejich planovaného pfipojeni. Pan Obeslo se zeptal, jak ovlivni planovana
KCOV zamysleny projekt revitalizace centra Doubice, pan Himmer odpovédél, Ze po vybudovani
Cisticky se terén pod hrazi rybnika zvedne cca o 140 cm a Zze zmiflovany projekt to neovlivni. Na dotaz
pani Stejskalové odpovédél, e na projektu KCOV se obec finanéné nepodili. Pan Himmer pak
podékoval za ucast investoriim stavby.

dale informoval ZO, Ze projekt KCOV v Doubici je soudsti projektu GEF, ktery se tyka viech obci
na hranici NPCS. Doubice kromé KCOV méla Sanci ziskat i penize na projekt obnovy Horniho
rybnika. Vzhledem k poklesu kurzu dolaru o vice nez jednu ¢tvrtinu je ale ziskani tohoto projektu
ohrozeno. Pan Faix citoval z dokumentu fidiciho vyboru projektu GEF z cervna tohoto roku, pan
Himmer mu vysvétlil formulaci nékterych odstavei z této zpravy. Pan Himmer na uvedeném zasedani
prohlasil, Ze pro obec je dllezité mit pfipraveny projektové dokumentace a projevil svilj ndzor, Ze by
bylo dobré nejprve dokoncit projekt uz rozpracovany a teprve potom zacit na projektu novém. To
oviem viibec neznamen4, Ze by odmitl jakoukoliv dotaci na vystavbu KCOV (jak se po obci §ifi), na
piipravé KCOV jako demonstraéniho projektu se bez pierueni pracovalo a dale pracovat bude.

pan Himmer déle informoval o pracich na UP (terminy). Na dotaz pana Faixe, zda se skute¢né poéita
s vybudovanim lyzafské stopy, vzhledem k moznym pfipominkam k UPD, odpovédél pan Himmer, Ze



s bézeckou stopou se pocita, ze probihaji jednani s Ing. Douskem z Brna, ale Ze vice by nam o situaci
ekl Ing. Vachalec. K tomuto tématu se ZO vrati na piiStim zasedani.

ad 4)

hospodareni obce - audit - k tomuto bodu informoval starosta ZO, ze mé¢l byt pfednesen pani
Fuksovou, ktera se ale ZO nemohla zucastnit (pracovni povinnosti). Misto ni mél zpravu prednést Ing.
Vachalec, ktery se ale rovnéz nedostavil (vyloupeni vozu). K tématu se rovnéz vrati pristi ZO.

pan Himmer informoval dale o tom, Ze 6. fijna 2006 se dostavi pracovnice z KU, aby provedly
pfedbéZny audit hospodatfeni obce za minulé obdobi.

ad 5)

Hasici - pan Himmer informoval ZO o tom, ze diky panu Svackovi se obci podafilo ziskat darem
hasi¢sky viiz od hasicli z Drazd’an, a ze obec uvazuje o obnoveni hasic¢ského sboru u nas. Pan Obeslo
konstatoval, Ze obnoveni s sebou piinasi fadu problémd, a Ze pan Vachalec je jedinym ¢lovékem,
ktery se v dané problematice dobie vyzn4, ale Ze podle jeho zkuSenosti na n¢j neni spolehnuti. Pani
Stejskalova upozornila na §patné zkusenosti s panem Vachalcem po zkuSenostech s vydavanim
doubického periodika a konstatovala, Ze provoz hasicl je naro¢ny nejen financné, ale 1 nutnosti
Skoleni a vycviku, a prohlésila, Ze mit hasice pouze ptes sobotu a nedé€li je na nic a Ze je tedy proti.
Pan Obeslo tekl, Ze on proti neni, jednotku ale musi vést nékdo, kdo je pravideln€ pritomen v obci.
Pani Jasickova dodala, Ze se o hasicich ani nedé4 hlasovat, nemame potiebné podklady. Pan Faix se
domniva, Ze se lidi v obci daji dohromady. Pan Himmer doplnil, Ze bychom nebyli povinni vyjiZdét na
pokyn dispecinku, Ze ptipadna Skoleni bychom mohli absolvovat v Rumburku nebo ve Varnsdorfu,

a ze predpokladané naklady jsou do 30.000,- K¢. Pan Faix doplnil, ze pokud se jednotka zicCastni
vyjezdu, tak vydé€lava penize pro obec. Pan Himmer k tomu dodal, Ze je ale potfeba pocitat kromé
pohonnych hmot i s ndklady na udrzbu techniky, vyzbroje a vystroje nebo napft. s vytdpénim hasic¢ské
zbrojnice v zimnim obdobi, aby v cisterné nezmrzla voda. Pan Obeslo vyjadtil obavy, Ze prvotni
nadSeni brzy pomine a Ze se obava o pravidelny provoz hasicii. Pan Fuksa si naopak mysli, Ze se jedna
o uziteCny zdmér, zminil pozary v obci, ke kterym doslo v minulosti a kdy bylo moZzno v€asnym
zasahem zabranit velkym Skoddm. Pan Himmer zminil i jiné vyuziti techniky (¢iSténi komunikaci,
zalévani zeleng, Cerpani studni)...

ad 6)

Kronika - pan Himmer informoval ZO o tom, Ze od 18. zafi bude mit ZO k dispozici navrh zapisu do
Obecni kroniky, aby jej mohli doplnit nebo upravit. Pan Himmer pozadal jednotlivé zastupitele, aby
vratili navrh se svymi pfipominkami 25. zafi, aby na poslednim jednéani tohoto ZO mohla byt
schvalena konecna verze zapisu do kroniky obce za rok 2005.

protoze se v prib¢hu jednani nepodatilo spojit s Ing. Vachalcem, vratil se starosta k tématu hasicu.

ad 7)

v ry

Podrobné informace o doslé posté a podanich ob¢ani budou podany na pristim ZO.

ad 8)

Riizné - pani Stejskalova prohlasila, Ze starosta porusuje usneseni ZO o jubileich tim, Ze jsou pii
prilezitosti narozenin obdarovavani i ti diichodci, jejichz vék neni "kulaty", a Zad4 o jmenny seznam
obdarovanych. Pan Himmer prohlasil, Ze pokud toto usneseni plati, bude tedy muset dary tém
dichodctim, kterym byly poskytnuty nepravem, zaplatit z vlastnich prostedkii. Pan Fuksa se domniva,
ze si to dichodci zasluhuji, pozastavil nad tim, Ze v minulosti byli dary poskytovany napt. i fidicim
autobustl nebo poStovnim dorucovatelkam. Podle pani Stejskalové si to zasluhovali...

pani Stejskalova se dale zajimala o to, nakolik je vyuzivan doubicky internet. Pan Himmer odpovedél,
ze v soucasné dob¢ se mésicni zisk pohybuje ve stokorunach, ze ale podle zpravy FV poklesly celkové
vydaje na komunikac¢ni poplatky z cca 70.000,- K¢ v roce 2004 na cca 3.500,- K¢ za 1. pololeti 2006.
dale pani Stejskalova zminila vybér rekreacnich a ubytovacich poplatkti. Pan Himmer konstatoval, ze
dosud bylo vybrano pouze malé procento s planovanych piijmu. Pfi snaze, povéfit kontrolou

a vybérem téchto poplatkli kontrolni vybor obce, jsme narazili na zdkonné piekazky, které podobné
¢innosti KV zakazuji, ackoliv v nékterych obcich k vybéru poplatki timto zpiisobem dochazi.
Soucasné vedeni obce nebylo schopno tento vybér zajistit v dostate¢né mife. Problém totiz nespociva
v ochoté odvadét poplatky, ale v poctu vykazovanych hostl jednotlivych ubytovatelt. Podle téchto
vykazl se pocet navstévnikli obce rok od roku snizuje (s vyjimkou pensionu Stara Hospoda).



- pani Stejskalova se zminila ddle o nedostate¢né udrzbé obecniho majetku, jmenovité nenatiend okna.
Pan Himmer odpovédé€l, ze jsou jiz ptipraveny podklady pro Zadost na rekonstrukci budovy obecniho
uradu a Ze se ¢eka na vypsani piislusného dotacniho titulu.

- pani Stejskalova se pta na pfijmovou polozku 105.000,- K¢ z Fondu vodniho hospodafstvi. Sle¢na
Bosinova dohledala obratem, Ze se jedné o dotaci na projekt na opravu Velkého rybnika. Pan Himmer
se jesté zminil o neo¢ekavaném piijmu za vynéti pudy ze zeméd¢lského ptidniho fondu, které se
tykalo pozemkt vedle budovy byvalé posty.

- pan Faix se dotdzal, jak je to s opravami cest (zaruka firmy Horédk), pan Himmer odpovéd¢l, Ze na
mistni komunikaci mezi €. p. 25 az €. p. 45 doslo k podsypani krajnic, na statni komunikaci mezi €. p.
45 az ¢. p. 169 doslo k dil¢i oprave, podle Ing. Netopila od firmy Horak budou prace dokonceny do
zacatku zimy.

- Ing. Nec¢asek se svym dotazem vratil k tématu povolovani vystavby v obci. Konkrétné se zajimal
o vystavbu objektu €. p. 203 (pan Beckel) a o dostavbu hotelu JEF, zda 1 tyto objekty byly schvaleny
zastupitelstvem obce, protoze se na n¢ dotazoval jiz pied lety, aniz by se dockal odpovédi. K dotazu
se vrati pfisti jednani ZO. Pan Faix se pfipojil poukazanim na dalsi (podle jeho nazoru nevhodné)
stavby (Arch. Babinsky) a v souvislosti s tim navrhuje, aby UP piesnéji specifikoval povoleny druh
vystavby.

- protoze jiz nikdo nemé¢l dalsi podnéty, navrhl pan Himmer, aby se ZO jesté jednou pokusili schvalit
zapis z minulého zasedani. Pan Obeslo konstatoval, Ze usneseni jiz bylo schvaleno a pani Jasickova
doplnila, Ze se schvaluje kontrola zapisu a usneseni. Na svych vyhradach vici zapisu nicméné trva
a tvrdi, Ze zapis nevystihuje ptesné, jakym zptsobem jednani probihalo. Domniva se, ze ti, kteti ¢tou
v DE&Ciné zapisy z jednani ZO, se musi bavit. Pan Himmer si také mysli, Ze je to ostuda.

- pani JaSickova zavérem piedala podepsany protokol KV s tim, Ze se zastupitelé shodli na tom, Ze bude
projednan spolecné s protokolem FV v bodu o hospodareni obce na piistim jednani ZO.

ad 9) Usneseni ze 49. zasedani ZO Doubice, konaného dne 11. zaii 2006

L Zastupitelstvo obce schvaluje:

1) Ovérovatele zapisu pana Jaroslava Obesla a pana Karla Rezka
vétSinou 4 hlasu, pani Stejskalova se hlasovani zdrZela.

I1. Zastupitelstvo obce bere na védomi:

1) Zpréavu o stavbach na pozemcich p. €. 502/3 a 502/4, a o stavu piipravy izemniho planu obce.

Usneseni schvaleno vétSinou 4 hlasi, pani Stejskalova se hlasovani zdrzela.
ad 10) Zavér:

- pan Himmer ukon¢il zasedani ZO ve 20:00.
- termin piitiho zasedani ZO je pondéli 9. ¥{jna 2006 od 18:00 v budové OU.

Ovérovatelé zapisu:

Jaroslav Obeslo Miloslav Himmer
starosta obce

Karel Rezek

V Doubici 10 . srpna 2006 Zapsala: Jana BoSinova



